Urzad musi udowodnic¢ podatnikowi br

Podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia VAT
naliczonego w przypadku dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, o ile ma fakture wystawiong
przez dostawce. Organy podatkowe mogg
kwestionowac prawo do odliczenia tylko wtedy,
gdy udowodnia, ze podatnik wiedziat lub powinien
byt wiedzieé, ze kontrahent jest oszustem

Wyrok Trybunatu Sprawie-
-dliwogci Unii Europejskiej

z czerwca tego roku doty-
czacy nalezytej starannosci
w ustawie wegierskiej jest
niezwykle wainy réwniez
dla polskich podatnikéw.
Co z niego wynika?

Tomasz Michalik: Tezy Wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej (TSUE)
Z 21 CZerwca 2012 I. (sprawy
polaczone C-80/11 Mahage-
ben oraz C-142/11 David) pod-
sumowuja dotychczasowe
stanowisko TSUE w kwestii
dobrej wiary oraz nalezytej
staranno$ci, Wyroki te s3 in-
teresujace, poniewaz przepisy
wegierskiej ustawy o VAT od-
nosza si¢ wprost do koniecz-
nosci zachowania nalezytej
staranno$ci w dzialaniu, po
to, aby mie¢ podstawy do od-
liczenia podatku naliczonego.

Sprawy dotyczyly dwéch
przypadkéw, spotki Maha-
geben oraz pana Davida. Pan
David to przedsigbiorca, ktéry
zlecat prace budowlane pod-
wykonawcom, m.in. panu
Mate, Organy podatkowe mia-
ly podejrzenia, Ze pan Mate
samodzielnie nie §wiadczyt
ustug, a jedynie przepisywat
faktury wystawione przez
kolejnego podwykonawce
- ktérym okazat si¢ jego tes¢.
Z kolei firma Mahageben nie
sprawdzila, czy jej dostawca
dysponowat oraz czy mogt
dysponowac¢ ktodami akacjo-
wymi, ktére kupowata.

Wsp6lng okolicznoscia
w obu sprawach bytlo to, co
jest fundamentem dla na-
szych rozwazan, a miano-
wicie, ze nikt nie kwestio-
nowal, ze firma Mahageben
otrzymata zakupione towary,
a ustugi nabyte przez pana
Davida zostaly wykonane.
A zatem pan David kupit
ustugi, a firma Mahageben
kupita ktody akacjowe. Co
wiecej, nie byto watpliwosci,
ze faktury, ktére wystawi-
li kontrahent pana Davida
i dostawcy firmy Mahageben,
byly fakturami, ktére rzeczy-
wiscie potwierdzaly transak-
cje, a ponadto spelnialy wy-
mogi formalne. A mimo to
organy uznaly, Ze z punktu
widzenia przepiséw wegier-
skich oraz obowiagzujacej
praktyki fakty, Ze transakcje
doszly do skutku i zostaly po-
prawnie dokonane, nie byly
okoliczno$ciami wystarcza-
jacymi, aby podatnik mégt
skorzystaé z prawa do odli-
czenia VAT.

TSUE orzekl, ze co praw-
da dopuszczalne jest takie
postgpowanie, ze paristwa
czlonkowskie wprowadza
do przepiséw krajowych do-
datkowe ograniczenia, ale
musza one by¢ uzasadnio-
ne autentycznie istnieja-

cym ryzykiem zanizania zo-
bowigzan podatkowych czy
unikania opodatkowania.
Trybunat zwrécil tez uwa-
ge, ze parstwa czlonkow-
skie nie moga wprowadzaé
ograniczen o charakterze
powszechnym, dotyczacych
prawa do odliczenia oraz roz-
wigzan, ktére utrudniajg sko-
rzystanie z tego prawa.

Utrudnienie moze pole-
gac na tym, ze podatnik nie
moze odliczy¢ VAT, jesli nie
spelni dodatkowego warun-
ku wynikajacego z przepisow
krajowych. Zdaniem TSUE
praktyka wegierska nakia-
da ograniczenia nadmierne
w stosunku do wynikajacych
z dyrektywy.

Katarzyna Biefikowska: TSUE przy-
pomniat, ze fundamentalng
zasada systemu VAT jest jego
neutralnoé¢ dla podatnikéw,
a prawo do odliczenia moze
zosta¢ ograniczone tylko
w wyjatkowych sytuacjach.
TSUE zwrécil tez uwage, ze
odmowa prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego jest
wyjatkiem od zasady podsta-
wowej, i podkreslil, Ze to organ
podatkowy jest obowizzany do
tego, aby w sposéb niezbity,
niebudzacy watpliwosci, na
podstawie obowiazujacych
przepiséw wykazaé, ze po-
datnik wiedziat lub przynaj-
mniej mégt dowiedzie¢ sie, ze
transakcja, w ktérej uczestni-
czy, miala na celu naduzycie.
Jezeli organ tego nie wykaze,
to brak jest podstaw, aby po-
datnikowi odbieraé prawo do
odliczenia, poniewaz naru-
szaloby to podstawowg zasa-
de neutralnosci VAT.

Druga kwestia wynikajaca
z wyrokéw w sprawach Ma-
hageben i David dotyczy tego,
ze podatnik ma prawo dziataé
w zaufaniu do kontrahenta.
Jesli okaze sie, ze w laricuchu
dostaw towardéw doszlo do ja-
kichs uchybier, to nie jest to
wystarczajaca przestanka do
tego, aby pozbawiaé podatni-
ka prawa do odliczenia.

Odnosze¢ wrazenie, ze
w praktyce polskiej orga-
ny podatkowe idg na skré-
ty, a zatem jesli w laricuchu
dostaw doszio do oszustwa,
a organy badaja zarejestrowa-
nego uczciwego kontrahen-
ta, ktéry ma fakture, z ktérej
chciatby odliczy¢ podatek na-
liczony, to na nim skupiaja

sie negatywne konsekwencje.

Tomasz Michalik: Spér miedzy
podatnikami a wiladzami
wegierskimi sprowadzat sie
do tego, czy podatnik spelnit
warunki do odliczenia. Usta-
wodawca wegierski natozyt
na podatnika dodatkowy wy-
moég formalny. W efekcie or-
gany najpierw kontroluja, czy
podatnik sprawdzit kontra-

henta, a dopiero potem, czy
spelnit warunki do odlicze-
nia wynikajace z dyrektywy
206/112/WE. Zdaniem trybu-
natu taka praktyka narusza
postanowienia tej dyrektywy.
Odmienny wyrok TSUE
wprowadzitby niepokojacy
precedens. Bo to oznaczatoby,
Ze nie interesujemy sie sama
transakcjg, ale tym, czy podat-
nik dobrze przygotowal sie do
transakgcji. To bytby absurd.
W sprawie Mahageben
TSUE stwierdzil, Ze nie mo-
zemy na podatnika nakla-
da¢ tych obowiazkéw, ktére
spoczywaja na organach po-
datkowych. To one s3 wypo-
sazone w funkcje kontrolne
i one maja je wypelniaé. Jesli
organy maja watpliwosci co
do transakcji, to powinny te
transakcje sprawdzic.

Kto powinien zatem docho-
wacé nalezytej starannosci:
podatnik czy organy podat-
kowe?

Adam Bacal: Przede wszystkim
nie s3 to wyroki precedenso-
we, poniewaz w sprawie na-
lezytej staranno$ci TSUE wy-
powiadat sie od 2006 r., m.in.
w sprawach: C-409/05 Teleos,
C-354/03, C-355/03 i C-484/03
Optigen oraz Axel Kittel
i Recolta Recycling SPRL
C-439/04 i C-g40/04. Wyro-
ki w sprawach Mahageben
i David jedynie potwierdza-
ja tezy sformutowane wcze-
$niej przez trybunat.
Najcenniejsze jest stwier-
dzenie, zgodnie z ktérym
podatnika mozna pozbawic
prawa do odliczenia jedynie
w dwéch sytuacjach: gdy po-
datnik wiedzial, ze uczest-
niczyt w oszustwie, oraz gdy
podatnik powinien byt wie-
dzieé, ze uczestniczy w oszu-
stwie. Obowiazkiem organéw
podatkowych, ktére kwestio-
nuja prawo do odliczenia,
jest wykazanie, ze podatnik
w tych konkretnych okolicz-
nosciach powinien wiedzie¢,
ze transakcja nie spelnia
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cach miatby karabin, to po-
datnik powinien wiedziet,
Ze to nie s3 typowe warunki
dostawy duzej partii towaru.
Zwykle to sie odbywa inaczej.

Bledna reakcja jest jednak
kontrolowanie przez organy
podatkowe podmiotu, ktéry
dysponuje towarem i faktura
wystawiona przez kontrahen-
ta, co do ktorego organy maja
watpliwosci, czy jest uczciwy.
W praktyce organy podatkowe
wyciagaja bledny wniosek, ze
nie beda szukac dostawcy, sko-
ro maja odbiorce. W efekcie

staraja si¢ pozbawié odbiqrcq-

prawa do odliczenia, zamiast
§cigac dostawce.

Warto zwrdci¢ uwage, ze
TSUE kolejny raz orzekt, ze
okoliczno$é, czy dostawca za-
placit podatek, nie ma zna-
czenia dla podmiotu, ktory
kupit towar.

Jakie sg przestanki, ktére
pozwalajg okreslié, ze podat-
nik wiedziat o oszustwie?

Adam Bacal: Z praktyki wynika,
Ze s3 trzy podstawowe Zro-
dia informacji: donosy bylych
wspdlnikéw, konkurencji albo
rozwiedzionych matzonkéw.
Na tej podstawie organy po-
datkowe otrzymuja wiedze,
ze podatnik wiedziat lub po-
winien byt wiedzie¢ o tym, ze
transakcja jest oszukancza.
Wyrok TSUE przeczy wiec
tezie, Ze podatnik, ktéry ku-
pit trefny towar, zostaje po-
zbawiony prawa do odlicze-
nia VAT. Jesli jednak nie ma
watpliwosci, ze podatnik nie

Adam Bjcal: Trybunat w sprawie
Mahageben wyjasnil, Ze do odliczenia
VAT niezbedne s3: dostawa towaru albo
wykonana ushuga i prawidlowa faktura,
I to s3 wszystkie wymagania, ktére musi

pewnych standardéw bizne-
sowych wilasciwych dla tego
typu zdarzen. Przykladowo,
gdyby pedatnik kupowat par-
tie notebookéw, a transakcja
odbywataby sie o godzinie
4 nad ranem, we mgle, pod
mostem, dostawca zadatby
zaplaty w gotéwce, a na ple-

dochowat nalezytej staranno-
§ci, to moze zostac pozbawio-
ny prawa do odliczenia.
Przykiadowo, w wyro-
ku WSA w Bydgoszczy sad
stwierdzil, Ze podatnik nie
wykazal, aby interesowat sie,
skad towar pochodzi, gdzie
jest magazyn, nie wymagat
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okazania koncesji (towar byt
koncesjonowany), nigdy nie
kontaktowatl si¢ z prezesem
firmy, a kupowat duze ilosci
towaru, nie potrafit wska-
zac okolicznoéci wspélpracy
z partnerem, nie byt w sta-
nie podaé¢ numeru telefonu,
pod ktérym zamawiat towar.
Co wiecej, placit gotéwka
kierowcy, a chodzito o kwo-
ty rzedu 100 - 200 tys. zi.
Zwykle tego rodzaju trans-
akcje przebiegaja w innych
okoliczno$ciach i na innych
zasadach. Te okolicznosci po-
winny wiec da¢ podatniko-
wi do my$lenia, Ze z t3 trans-
akcja jest co$ nie tak. WSA
w Bydgoszczy stwierdzit, ze
organy podatkowe, ktére chca
pozbawié w takiej sytuacji po-
datnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego, musza
wyda¢ dobra, czyli wlasciwie
uzasadniong decyzje.

Jak sytuacja z prawem
do odliczenia wyglada
w praktyce?

Waldemar Marek: Reprezentuje
I1zbe Przemystowo-Handlowa
Gospodarki Ztomem, w ktérej
dazymy do tego, zeby organy
podatkowe respektowaly taka
interpretacj¢ prawa, jaka wy-
nika z wyroku TSUE i ktéra
potwierdza pan sedzia Bacal.
Jeden z ostatnich wyrokéw
NSA jest przychylny przedsie-
biorcom z branzy recyklingu.
W lipcu z kolei zapad} wyrok
WSA w Lodzi, ktéry orzekl po-
dobnie.

Utrudnieniem jest stano-
wisko organéw podatkowych.
Czes¢ przedsiebiorcéw, zanim
dotrze do NSA, moze nie prze-
trwac na rynku. Pafistwo jest
dzi$ w kwestiach fiskalnych
bardzo zaborcze, a urzednicy
lapi3 za reke tego, kto stoi naj-
blizej. W efekcie zabezpiecza-
j3 niemate kwoty pieniedzy,
a przedsigbiorcy odwoluja sie
od ich decyzji. Jednak to od-
wolanie trwa na tyle dlugo,
ze nie kazdy przedsiebiorca
jest na tyle mocny kapitatowo,
by dotrzeé do sadéw i wygrac
sprawe,

Kazimierz Poznafiski: Podejscie or-
ganoéw podatkowych jest ta-
kie, zeby $cigaé branze szcze-
gélnie narazone na oszustwa.
Przy tym towarzyszy temu

sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego

mys$lenie: kazdego trzeba
skontrolowac¢ i wyda¢ decy-
zje blokujace prawo do odli-
czenia, a po 2 - 3 latach moze
przyznamy mu racje w wyni- -
ku orzeczen sadow.
Partnerzy z Wegier wyja-
$niali mi niedawno, ze u nich
te sprawy ciggna sie latami
i wielu podatnikéw zostato
oskarzonych o zmowe, mimo
ze organy nie dysponowaty
dowodami. Podejécie wiadz
wegierskich w tym wzgledzie
jest zblizone do podejscia pol-
skiego fiskusa. Méwi sie, ze
powszechnie wiadomo, ze
branza jest taka, a nie inna.
Gdyby przyjaé takie zaloZenie,
to kazda branza jest narazo-
na na oszukarncze praktyki,
jakie obecnie s3 stosowane

w branzy recyklingowej.

O jakiej skali zagrozer
méwimy?

Kazimierz Poznafiski: Naszym za-
daniem jest czyni¢ branze re-
cyklingu bardziej przejrzysta.
Nie méwig, Ze nie ma tu czar-
nych owiec. WprowadziliSmy
w naszej Izbie Kodeks Dobrych
Praktyk, ktory jest drogowska-
zem, jak rzetelny przedsie-
biorca w tej branzy powinien
postepowac, Z drugiej strony
przedsigbiorcy, ktérzy shucha-
ja, jaka jest linia orzecznicza
TSUE, i widza, Ze postepuja
prawidiowo, s3 mimo to ka-
rani przez organy podatkowe.

Katarzyna Biefikowska: W moim
przekonaniu Ministerstwo
Finanséw czyta wyrok TSUE
opacznie, Z wypowiedzi przed-
stawicieli resortu wynika bo-
wiem, Ze wyrok okre$la obo-
wigzki podatnika. Co wiecej,
organy twierdza, Ze nie za-
uwaza sie odpowiedzialnosci
podatnika oraz obowigzku do-
chowania nalezytej staranno-
§ci, natomiast podkresla si¢
akcenty dla podatnikéw ko-
rzystne. Wida¢ wiec, jakie jest
stanowisko organéw podatko-
wych, a jakie przedsiebiorcow.

Biorac pod uwage jednolita
linie orzecznicza TSUE, tego
typu sprawy nie powinny tra-
fia¢ do sadéw. W praktyce
jednak spory trwaja, trafia-
ja do sadéw, a praktyka or-
ganéw podatkowych spro-
wadza si¢ do oczekiwania,
ze podatnik udowodni swo-




ak nalezytej starannosci lub za wiare
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ja uezciwosé, czyli, méwigc
kolokwialnie, wykaze, Ze nie
jest wielblgdem.

Stanowisko organéw podat-
kowych prowadzi do tego,
aby podatnicy sobie nie
ufali, bo jeili bedzie zaufa-
nie, to moga stracié prawo
do odliczenia VAT?

Przemystaw Ruchiicki: Sledzac de-
cyzje organéw podatkowych,
dochodzimy do wniosku, ze
nie ma zadnej mozliwosci
udowodnienia urzedowi, ze
podatnik zrobit wszystko,
zeby sie dowiedzie¢, czy kon-
trahent jest zarejestrowanym
podatnikiem VAT. W prakty-
ce odchodzimy od kryteriéw
wynikajacych z przepisow.
Zaswiadczenie z urzedu skar-
bowego, Ze kontrahent jest
podatnikiem VAT, powinno
zatatwiaé sprawe. To organ
powinien wiedzieé, kto jest
podatnikiem, i to organ ma
mozliwoé¢ kontroli.

Adam Bacal: Idziemy w naszej
dyskusji w zlym kierunku.
Trybunat w sprawie Mahage-
ben wyjasnil, ze do odliczenia
VAT niezbedna jest dostawa
towaru albo wykonana ustu-
ga. Jesli nie doszlo do dosta-
wy lub $wiadczenia ustugi, to
nie ma odliczenia. Ponadto
konieczna jest prawidiowa
faktura. I to s3 wszystkie wy-
magania, ktére musi spelnic¢
podatnik. To nie on ma udo-
wodnié, ze spelnit wymogi.
Jesli organy podatkowe chca
pozbawi¢ podatnika prawa
do odliczenia, to musza wy-
dac decyzje. W decyzji organ
powinien udowodnié, a wiec
np. wskazaé, ze podatnik wie-
dziat o oszustwie, bo np. s3
zeznania pigciu §wiadkéw,
albo powinien wiedzieé, po-
niewaz s3 na to okreslone do-
wody i argumenty.

Tomasz Michalik: Jesli towar zo-
stat dostarczony i doszlo fak-
tycznie do transakgji, faktu-
ra jest formainie poprawna,
a podatnik wie, ze dostawca
jest zarejestrowanym podat-
nikiem VAT, to czy musi jesz-
cze dokladniej go sprawdzié?
Nie. Oczywiscie organy po-
datkowe oczekuja, ze podat-
nik zrobi wszystko, aby wy-
kaza¢ nalezyta starannosc,

doradca podatkowy,
partner w Martini i Wspélnicy

ale co to w praktyce znaczy?
TSUE, odnoszac si¢ do takich
sytuacji, wyjasnia, Ze od po-
datnika mozna oczekiwaé
tzw. nalezytej starannosci,
a wiec nie tego, zeby jezdzié¢
do kontrahenta, spotykac
sie¢ z prezesem, sprawdzac,
czy gabinet prezesa jest wy-
starczajaco duzy itd. Chodzi
o zwykla kupiecka, zwyczajo-
Wo przyjeta starannos¢, zwia-
zang z uzyskaniem przekona-
nia, ze kupujefny towar nie
od oszusta. Szukamy wiec
minimalnego, zwyczajowo
przyjetego w biznesie, po-
ziomu starannosci.

Jerzy Martini: Pytanie, co to jest
ta nalezyta staranno$¢. Za-
chowanie nalezytej staran-
nosci przez podatnika nie
oznacza, ze nalezy wynajaé
detektywa lub wywiadownie
gospodarcza. Od podatnika
nie mozna oczekiwac wiecej
niz zwyklego, racjonalne-
go dziatania weryfikacyjne-
go. Wyznacznikiem powi-
nien by¢ kanon rzetelnosci
kupieckiej. Istotna w tym
wzgledzie wydaje si¢ byc¢ tez
praktyka rynkowa. To powin-
no zakresli¢ zakres nalezytej
starannosci, ktérej domagac
sie mogg organy podatkowe.
Z drugiej jednak strony, jesli
podatnik méwi, ze w ogéle
nie interesuje go, skad towar
pochodzi, a liczy sig tylko jego
niska cena, to nie jest to po-
dejscie mieszczace sie w ka-
nonie rzetelnego kupiectwa.

Tomasz Michalik: Pamietajmy
jednak, ze méwimy o sytuacji,
gdy chcemy sprawdzié, czy
nasz nowy kontrahent jest
wiarygodny i rzetelny, czy
tez nie. Nie jesteSmy w sta-
nie zazwyczaj ustalié, czy nie
zachodzi np. przypadek fir-
manctwa. Zreszta akurat fir-
manctwo na gruncie VAT nie
powinno by¢ jakimkolwiek
problemem.

Adam Bacal: W takiej sytuacji
nie powinno by¢ watpliwo-
§ci, ze podatnik ma prawo do
odliczenia.

Waldemar Marek: PO wprowa-
dzeniu mechanizmu rever-
se charge (odwrotne obcig-
zenie) od 1 kwietnia 2011 1.
w przepisach pojawilo sie
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sformutowanie, ze dotyczy
on odpadéw i ztomu. Od
1lipca tego samego roku do-
precyzowano, jakie towary s3
tym mechanizmem objete
- w zalaczniku nr 11 do usta-
wy o VAT. Pojawily sie w nim
sformulowania biedne, nie-
majace nic wspélnego np.
z hutnictwem, Przykltadowo
jest w nim mowa o ,,gesiach”,
natomiast w hutnictwie wy-
stepuje pojecie ,,gaski”.
Kilka miesiecy po wprowa-
dzeniu zalgcznika pojawity
sie interpretacje urzedéw
w Katowicach i Olsztynie,
w ktérych stwierdza sie, ze
podatnik powinien naliczaé
VAT na zasadach ogélnych,
a nie zgodnie z mechani-
zmem podatku odwrécone-
go (reverse charge). Chodzi-
lo o podmioty obracajace
zlomem miedzi i ztomem
stalowym. Urzad skarbowy
kwestionowal, Ze to jest su-
rowiec wtérny, i twierdzit, ze
powinny mie¢ zastosowanie
zasady ogoélne. Dopiero izba
skarbowa uchylita te decyzje.
Naszym zdaniem zatacznik
wymaga doprecyzowania.

Problem nie odnosi sig
zatem jedynie do historii,
a wigc okresu sprzed

1 kwietnia 20m r. (daty
nowelizacji ustawy o VAT)?

Waldemar Marek: Problem doty-
czy zaréwno okresu sprzed,
jakipo 1kwietnia 2011 1. Sko-
ro s takie interpretacje, to
pojawia sie niepokéj o to, co
bedzie w przysztosci.

Kazimierz Poznaniski: Jest jesz-
cze jeden bardzo istotny
problem: ustawa o VAT ani
Ordynacja podatkowa nie
okreslaja, czym jest nale-
zyta starannos$¢. Jak zatem
przedsiebiorcy maja jej do-
chowywac? -

Adam Bacal: OKre$li¢ mozna
wszystko, ale trzeba napisaé
decyzje. Od niej shuzy odwo-
lanie, nastepnie skarga do
wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego i NSA. Decyzja
podlega wiec kontroli. Urzed-
nik nie moze jej wyda¢ bez
zdania uzasadnienia. Z wy-
roku TSUE wynika, ze organ
musi wykazaé i udowodnig,
ze podatnik nie dochowat

doradca podatkowy,
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nalezytej starannosci. Cigzar
dowodu spoczywa na orga-
nach podatkowych.

Przemystaw Ruchlicki: Wyroki
TSUE powinny zatatwi¢ spra-
we, ale w praktyce tak nie
jest i obawiam sie, Ze jeszcze
przez pewien czas nie beda
one stosowane. Organy po-
datkowe s3 nastawione pro-
fiskalnie.

Wyjasnijmy wigc, czy rzeczy-
wiscie wyrok TSUE dotyczy
jedynie przepiséw wegier-
skich.

Katarzyna Biefikowska: Wyrok do-
tyczy catej Unii Europejskiej.
To jest interpretacja dyrekty-
wy, a nie przepiséw wegier-
skich,

Czy w prawodawstwie
polskim powinna byé reguta
okreslajaca, co jest naleiyty
starannoscig?

Adam Bacal: Takiej definicji nie
ma i nie powinno byg, tak jak

z kim maja do czynienia. Py- « stepowaniach przed organa-

tanie, jak gteboko mogg ich
sprawdzac.

Adam Bacal: Znéw prébujemy
co$ definiowac. Jedne firmy
sprawdzajg, a inne nie. Je-
§li nie ma zadnych sympto-
méw oszustwa przez pewien
okres wspétpracy, to nie ma
tez podejrzen. W przypadku
hurtowni, ktéra ma dzien-
nie tysigc faktur, sprawdze-
nie wszystkich dostawcéw
oznaczaloby zawieszenie
dziatalnosci i koniecznoéé
wynajecia detektywa. Takie
postepowanie byloby absur-
dem. Powtdérzmy, ze prawo do
odliczenia przystuguje, jesli
faktycznie byla dostawa to-
wardw i jest faktura, Weryfi-
kowac¢ partnera nalezy wtedy,
gdy podatnik ma racjonalne
podstawy do stwierdzenia, ze
co$ jest nie tak,

Waldemar Marek: W Polsce naj-
gorsze jest to, ze przedsie-
biorcy staraja si¢ dochowaé
nalezytej starannosci, ktéra
sami sobie w pewnym stop-
niu definiuja. Prowadzi to
do tego, Ze sami sobie ogra-
niczajg pole dziatalnosci go-
spodarczej. Podatnicy przed
podjeciem wspélpracy spraw-
dzaja kontrahenta, przykia-
dowo $ciagajac KRS, zaswiad-
czenie NIP, badajac, czy jest
czynnym podatnikiem VAT
itd. Tymczasem nawet mimo
stosowania takiego rezimu
organy podatkowe moga
wszystko podwazyc.

Przemystaw Ruchlicki: Takie prak-
tyki faktycznie mialy miejsce.
Problem w tym, ze w bran-
zach takich, jak recyklingo-
wa, stalowa czy paliwowa
organy podatkowe uznaja,
ze staranno$¢ powinna byé
podwyzszona, cho¢ nie okre-
§laja, w jaki sposdb.

Adam Bacal: Przyklad z wyro-
ku bydgoskiego, o ktérym
wspominatem, pokazuje, ze

Katarzyna Biefikowska: Jesli okaze sie,
ze w laficuchu dostaw towaréw doszlo
do jakichs uchybien, to nie jest to
wystarczajaca przestanka do tego,

aby pozbawiaé podatnika prawa

do odliczenia

t4H1

nie ma na szczescie definicji
dobrej wiary i ustawowych za-
sad wspélzycia spotecznego.

Tomasz Michalik: Przypuszczam,
ze organy podatkowe nie chca
inie beda chcialy oceniac, czy
zostala zachowana nalezyta
staranno$¢, poniewaz beda
wolaly przerzucié to na sady.
Sadze, Ze nie powinien poja-
wi¢ sie przepis okreslajacy, co
jest nalezyta starannoscia.

Czy w praktyce firmy
sprawdzaja kontrahentéw
w branzach szczegélnie
narazonych na oszustwa,

a wigc w branzy recyklingu,
stali czy paliwowej?

Tomasz Michalik: MySle, Ze czes¢
firm sprawdza kontrahen-
téw, poniewaz chca wiedzied,

zaswiadczenia nie zdaja eg-
zaminu. Podatnik zostat bo-
wiem przestuchany i wyszio
na jaw, ze nie zna zadnych
podstawowych okolicznoéci
transakcji oraz nie ma zadnej
wiedzy o dostawcy. Posiada-
nie zaswiadczenia w takiej
sytuacji nic nie pomoze,

Jerzy Martini: Warto pamietac,
ze prawodawca w wielu przy-
padkach okresla, jakie podat-
nik musi speini¢ wymogi, aby
skorzystaé z réznego rodzaju
praw. W przypadku gdy brak
jest przepiséw nakazujacych
podatnikom podejmowanie
okreslonych czynnosci wery-
fikacyjnych, niewlasciwe jest
formutowanie ex post sztyw-
nych warunkéw, pozwalaja-
cych na odliczenie, tak jak
czasami ma to miejsce w po-

mi podatkowymi. Godzi to
w zasade pewnosci prawnej.

Kazimierz Poznanski: Przyklad
spétek z branzy recyklingu
zlomu pokazuje, ze dopiero
po nagloénieniu przez me-
dia pewnych spraw mozliwe
jest respektowanie przepisow.
Uwazamy, ze administracja
skarbowa mogtaby kierowaé
pewne wytyczne do izb go-
spodarczych. Pozwolitoby
to. wyeliminowaé oszustéw
z L} l

Przemystaw Ruchlicki: Z tego, co
powiedziat pan prezes, wyni-
ka pewien problem. Z jednej
strony organ namierzyt nie-
uczciwego podatnika i kon-
troluje go, po czym dociera
do jego kontrahentéw, Organ
nie moze informowac¢ o tym
kontrahentéw, poniewaz ist-
nieje tajemnica skarbowa.
Z drugiej strony mozna za-
sygnalizowa¢ innym podatni-
kom, ze kontrahent ma pro-
blem, rozpoczynajac kontrole
krzyzowa. To jest czytelny sy-
gnal, Ze nalezy uwazac.

Adam Bacal: Podsumowujac,
nalezy stwierdzié, ze wyrok
TSUE obowi3zuje. Z szeregu
orzeczen trybunatu wynika,
Ze jego orzeczenia s3 kiero-
wane nie tylko do sadéw kra-
jowych, ale réwniez do orga-
néw administracji publicznej.

Jerzy Martini: Kompetencje try-

bunatu s3 takie, Ze dokonuje

de facto wigzacej wykladni

przepiséw prawa unijnego,

natomiast nie rozstrzyga po-

szczegblnych sporéw podat-
wW.

Tomasz Michalik: Fakt, Ze roz-
strzygniecie dotyczylo spra-
wy wegierskiej, nie oznacza,
ze obejmuje jedynie podatni-
koéw wegierskich - przeciw-
nie, orzeczenie TSUE dotyczy
rozumienia dyrektywy, do-
tyczy wiec wszystkich w UE.

Katarzyna Biedkowska: Wyrok
TSUE jest orezem, ktéry po-
datnicy moga wykorzystaé
na etapie sporu przed orga-

Przemystaw Ruchlicki: Wyglada
wiec na to, ze uczciwy podat-
nik musi zrobi¢ wszystko, aby
dotrwacé do etapu sagdowoad-
ministracyjnego. Ma réwniez
mozliwoéé wniesienia po-
wodztwa odszkodowawczego
przeciwko Skarbowi Paristwa.

Waldemar Marek: Mam nadzieje,
ze zasada prawdy obiektyw-
nej bedzie obowigzywata na
podstawowym etapie kon-
troli, a nie dopiero na etapie
kontroli sgdowej.

Kazimierz Poznafiski: W paristwie
prawa nalezy przestrzegaé
przepiséw. Argumentacja
organdéw administracyjnych
nie moze odwolywac sie¢ jedy-
nie do tzw. powszechnej wie-
dzy, poniewaz takie stwier-
dzenia psuja reputacj¢ branzy
iuczciwych przedsigbiorcéw.
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